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Objetivos: 

1. Objetivos generales:

a. Familiarizar al estudiante con el proceso económico

b. Analizar los principios de la acción humana

c. Desarrollar criterios de la cooperación social

2. Objetivos específicos:

a. Saber definir los principios de la acción humana

b. Entender el funcionamiento de la riqueza en la sociedad

c. Apreciar el lugar de las normas bíblicas para evaluar el proceso económico

3.
Desarrollo general:
1) La economía es la ciencia de escoger  (el marginalismo, la subjetividad, escala de valores)

2) La centralidad de la libertad (escoger, competir, precios, tener ganancias)

3) Las rentas las reparten las habilidades de cada cual

4) Quien controla la economía:  el orden espontaneo 

5) En el comercio entre naciones ¿quienes comercian?

6) Cuando se piensa económicamente

7) El dinero, cómo funciona y para qué sirve

8) El semáforo entre la inversión y el consumo

9) La fe y el dinero

10) Los problemas teológicos del mercado
11) La ética empresarial (ethos, ética del mercado, los contratos y el marco de principios)

La economía es la ciencia de escoger

La economía consiste en escoger bienes, servicios, estilos de vida, valores, y acciones.  Por eso en un sentido el tema siguiente, el de la libertad debería ser tocado primero. Empezaremos con este tema solo por que antes de la libertad esta la base sobre la cual el hombre elige.  Elige desde su subjetividad, y eso es lo que trataremos de representar en las siguientes líneas.  

El marginalismo 

La economía se ha dicho que es la ciencia de escoger.  El punto que nos interesa destacar ahora es ¿cómo es que escoge el ser humano?   

1) Los seres humanos escogen de alguna medida alentados por la codicia.  

Las Escrituras dicen que el hombre es pecador. En ningún lado se ve eso en forma tan práctica como en la manera en que escogemos y que es lo que escogemos. Más serio es recapacitar que todos escogemos, de una u otra manera, siguiendo el mismo patrón. Por ejemplo, al comprar la fruta en el mercado, escogemos la fruta más grande por el mismo precio de todas las frutas. Si le toca escoger un pedazo de pastel es probable que escoja él más grande. Si nos toca negociar un beneficio a cambio de un precio es probable que pidamos alguna forma de “ganancia” por encima del precio que pagamos.  Eso en resumen, en términos económicos significa que al ser humano le gusta maximizar su utilidad. Utilidad es el grado de satisfacción que obtenemos a cambio de alguna inversión o sacrificio. Por eso, en economía se dice que hay cuatro cosas que todo ser humano prefiere. 
A. El ser humano prefiere mas que menos;  

B. El ser humano prefiere hoy y no mañana;  

C. El ser humano prefiere maximizar sus placeres y minimizar sus incomodidades.

D. El ser humano prefiere el descanso antes que el trabajo.

Teológicamente esto nos parece muy malo.  Pero en nuestras elecciones inconscientes y espontaneas terminamos haciendo lo mismo, claro, sin reflexionar sobre la moralidad de lo que hacemos.  La diferencia en economía es que ante las inversiones, las rentas (lo que ganamos) y las ventajas en la sociedad, los hombres conscientemente y sin pedir excusas a nadie aplican los cuatro criterios explicados arriba.  La ética de esto la iremos discutiendo a lo largo de la exposición.  Por ahora sólo mencionamos que en efecto los seres humanos actuamos así en casi todos los momentos de la vida.  


Reflexión:

La pregunta es, ¿deberían los hombres actuar diferente en economía?    ¿Qué pasaría si todos los hombres en lugar de buscar este interés en beneficio de su negocio aplicaran el sermón del Monte en sus negocios y en su vida personal?   Bienaventurados los pobres (según Lucas); al que te pida dale; si alguien te pide la capa, dale también la túnica.  

2) Los hombres escogemos al margen de lo que ya tenemos.

Los seres humanos escogemos según las dosis de aquello que nos hace falta.  Si necesitamos un pantalón, saldremos a la tienda y compraremos uno.  No hay un comprador que vaya a la tienda y escoja una sola clase de bienes.  Si alguien compra sólo pan o solo jabón y tiene su casa llena de ese bien y no tiene que comer, diríamos que esta loco.  


Adam Smith, a quien algunos llaman el padre de la economía, escribió desde su cátedra en Edimburgo, Escocia su obra sobre la Teoría del sentimiento moral.  Smith se planteó una pregunta que era intrigante para el.  El dijo ¿cómo puede ser que si los diamantes son superfluos e innecesarios para la vida y el agua sea un líquido sin el cual podemos vivir, por que los diamantes resultan ser más caros que el agua?  Este profesor de moral se planteó una pregunta que nadie se había planteado.  Tiene que ver con la manera en que los hombres escogen.   


Realmente lo que Adam Smith preguntó era una falacia.  Ningún ser humano escoge entre dos valores o deseos igualmente absolutos.  En otras palabras, ningún ser humano escoge entre todos los diamantes del mundo o toda el agua del mundo.  Ni Adam Smith ni Karl Marx supieron esta respuesta.  Creyeron que el hombre escoge entre valores absolutos.  Pero el hombre escoge más bien dosis de cada bien.  Si necesita agua buscará satisfacer su sed.  Si necesita diamantes comprará alguno.  De esa cuenta que los vendedores de diamantes pondrán el precio al bien de acuerdo a otro criterio, el de escasez y de utilidad.  Los diamantes son más caros que el agua por que son escasos y causan gran utilidad o placer.  El agua en cambio solía ser un bien abundante y de ahí que fuera gratuito o de bajo costo.   Ningún hombre se ve en la necesidad de escoger entre todos los diamantes del mundo o toda el agua del mundo.

3)  Las teorías del valor
De la visión sobre si el valor de los bienes esta intrínsecamente en ellos, como en los diamante o el oro, o de sí esta en su escasez y su necesidad, surgieron dos teorías del valor que son mutuamente excluyentes como base de la acción económica. Adam Smith, Karl Marx y los economistas que vivieron antes del año 1870, sustentaron la teoría del valor, según la cual, el valor esta intrínsecamente en las cosas. A esta le llamaremos la teoría del valor objetivo.  Ella dice que determinar el valor de algo es sencillo pues un bien vale en función de lo que ha costado producirlo y eso es “lo que vale el bien en sí”. Así por ejemplo, un par de zapatos tiene un valor objetivo y es el costo de toda la serie de procesos puestos en marcha para producirlos.  Ese es el valor en sí del bien. El valor de los zapatos equivale a apreciar el valor de los diamantes o del oro.  Los zapatos tienen un valor en sí.  Frente a esta teoría del valor, surge otra teoría, producto de la respuesta a lo planteado por Adam Smith sobre el agua y los diamantes.  

Entre 1870 y 1874, de manera independiente, Steve Jevons, Ingles, William Walras (suizo) y Karl Menger (austriaco), afirmaron que el hombre escoge no con base al valor objetivo de las cosas, sino con base a lo que ya poseen y a partir de eso, cada uno decide que más puede o quiere tener.   Esta fue “la revolución copernicana” de la economía.  A partir de ello surgió una nueva visión del mercado, de interés bancario, del dinero y de todos los bienes y servicios en general.  Pero mejor aun, aclaró algo fundamental, y es como los seres humanos escogen.   

Toda la teoría marxista que divide al mundo en opresores y oprimidos, que insiste en el despojo internacional, que habla de naciones dependientes, que dice que los pobres son cada vez más pobres y los ricos más ricos y que unos tienen a expensas de las carencias de otros, esta sustentada en la teoría del valor absoluto.  Claro nadie niega que exista la pobreza, tampoco que haya naciones más ricas, menos puede negarse que en procesos de guerra y colonización no hay benefactores. Lo que si merece estudio aparte es si esas son las causas de la pobreza. Dicho de otra manera, si la producción de bienes, en lo absoluto mejora la calidad de vida de los pobres, si tales bienes se quedan exclusivamente con los ricos, si los ingresos producto de producirlos nunca redujeron la brecha relativa entre ricos y pobres, si la clase media surgió de la nada y no del mejoramiento de salarios y sí el mundo es hoy tan pobre como hace tres mil años, entonces Marx y la teoría del valor absoluto tienen razón.   La historia humana, sin embargo, parece atestiguar lo opuesto a esto y las causas de la pobreza no son principalmente económicas, sino residen en sistemas de valores equivocados y en sistemas políticos empobrecedores.   


Reflexión:
La pobreza en la Biblia es un flagelo, a veces es castigo de Dios y va acompañada de la falta de gobierno en el ámbito personal, espiritual, social y nacional. Otros temas conexos a la pobreza son lo que los ricos hacen a los pobres con su avaricia y lo que los pobres se hacen a sí mismos con su indolencia y su pecado. En la Biblia el diagnóstico de la pobreza tiene mas sentido teológico que científico o económico. Establece la vulnerabilidad de los pobres y el hecho de que Dios esta de su lado, especialmente, cuando además de pobreza tienen fe. No se delinean causas de la pobreza como tales, ni coinciden “las causas” con ningún “análisis científico de la realidad” del presente.    

4)  Los seres humanos escogen subjetivamente.
Tanto lo dicho sobre la avaricia como lo dicho sobre la marginalidad se explican a la luz de la subjetividad de cada cual. Las personas escogen a partir de su forma de pensar y de actuar, con criterios muy personales.  Los tales no están gobernados por ninguna fuerza mas que los principios o normas morales que cada cual posea. Esa subjetividad varia de persona en persona.  Ni todos los seres humanos piensan igual, ni escogen igual. Lo que puede ser algo importante para una persona, puede no serlo para otra.  Los seres humanos escogen al margen de lo que ya tienen y con base a lo que su fuero interno les dicta que es su escasez y necesidad.

5) Los seres humanos escogemos según una escala de valores.

Los valores se ordenan según una escala.  Un valor decía Aristóteles que es lo que se desea.  ¿Qué es lo que mas desea Ud? Y ¿Por qué desea eso, frente a otros posibles deseos, y no otra cosa?  Porque los seres humanos ordenamos nuestras apetencias o deseos según nuestro interés.   Por ejemplo: primero algunos ponemos a Dios; luego la familia, luego el trabajo y finalmente otras cosas.  Para otra persona los mismos valores pueden estar ordenados según una escala diferente.  Los valores siempre se expresan ordinalmente.  Lo primero, lo segundo y lo tercero.    Pero siempre tenemos valores que ordenan lo que escogemos.   


Reflexión:

¿Hay valores mejores que otros?  ¿Hay escalas de valores que son superiores que otras?  ¿Varían las escalas conforme las etapas de la vida? ¿Si es así, por que insistimos que algunas escalas son superiores que otras?  ¿Hay valores que son reconocidos por todos y trascienden tiempo, lugar, condición social y económica?   ¿De donde proceden esos valores más permanentes?

La centralidad de la libertad

Hay un punto sin el cual no hay economía.  Se trata de la libertad.  Por lo menos no habrá economía que satisfaga las apetencias subjetivas del hombre.  Sin esa capacidad de atender escalas de valores,  subjetivas y al margen de lo que ya se tiene, no hay economía.  Puede que sea una economía en la que las apetencias o deseos los ordena y dispone una autoridad que funciona a manera de hermano mayor.  Pero esa economía ya se ha probado en el mundo.  Es la de los países socialistas. Se ha comprobado esa autoridad central es ineficiente en la asignación de los recursos, precisamente por pretender sustituir la información que proviene de todos los que viven en esa sociedad.  Al eliminar la información que se origina en esas apetencias subjetivas elimina un bien mayor.  Aniquila de esa manera la libertad de todos.  Por eso decimos que sin libertad no hay economía.  ¿De qué libertad estamos hablando?

Reflexión:

¿Es la libertad un don de Dios? ¿Es ese don algo bueno? ¿Si Dios da libertad al hombre, deben los hombres respetarla? ¿Hasta donde llega la libertad del hombre en la Biblia en la vida diaria? ¿Cree Dios que la libertad es necesaria para la vida humana? ¿Para Dios, es compatible la libertad con las normas?

1. La libertad de escoger. 

No hay economía si se suprime la libertad de escoger de los individuos.  Esa libertad de escoger implica muchas cosas.  Es la libertad de producir o no producir.  De cuando y qué producir.  A veces una actividad puede ser antieconómica.  Cuando la actividad es antieconómica deberíamos ser libres de no incurrir en pérdidas inncesarias.  Actualmente los productores de café han decidido no invertir en limpias y jornales para sus cafetales porque a los precios actuales del café, no podrán sacar la ganancia que esperan.  Seguros de que tendrán pérdidas, prefieren abandonar temporalmente la actividad o invertir en ella lo menos posible.  Esa libertad de escoger que hacer es esencial en economía.  


Reflexión:

A la libertad se le define como la ausencia de coaxión de un tercero.  Cuando dos partes negocian, uno que produce y otro que compra, no se le debe imponer a ninguna de las dos partes una obligatoriedad innecesaria. 

2. Libertad de competir.

La libertad de competir implica no hacerlo en condiciones ni de ventaja ni de desventaja con relación a otros actores.  Cuando se imponen aranceles a unos productos de tal manera que a los productores locales les resulte mas barato producirlos y venderlos, se esta  situando en posición de desventaja a los productores de otros países.  Sus productos serán mas caros y los productores locales serán los beneficiados.  Cuando se facilitan gubernamentalmente, las condiciones para importar por ejemplo, subvencionando el precio del dólar, se esta situando en posición de ventaja a los productores de otros países ya que sus productos serán mas baratos en nuestro medio; y eso constituirá una posición de desventaja para los productores locales de esos mismos productos.  

3. Libertad de precios.

Otra libertad sin la cual no hay economía es la libertad de precios.  Los precios son resúmenes de lo que la gente piensa de los productos.  En ellos no esta cifrado sólo lo que los productores piensan.  Ellos pueden pensar maravillas de su producto y representar ese criterio en un precio adecuado para sus ingresos.  Pero es la gente la que decidirá si paga o no el precio sugerido por los productores.  Los precios entonces no pueden manipularse al antojo de quienes producen.  Detrás de esa decisión estará siempre la de los consumidores.  

Cuando el público se resiste a la alteración en el precio de un producto se dice que el producto o bien tiene una demanda inelástico.  Por ejemplo, en un bien suntuario como los chocolates, la alteración de los precios representa tal resistencia en el público que deja de consumirlo, o se vuelven a un producto sustituto. Un bien es inelástico cuando un pequeño cambio porcentual en el precio produce una gran evasión de consumidores. 

Productos con demanda elástica. Hay sin embargo productos que como el agua o la sal tienen un bajo precio y debido a su alto nivel de necesidad permiten que aun cuando se de una alza considerable del precio, la demanda se mantenga. De esos productos se dice que son elásticos, pues un gran cambio porcentual en el precio no causa impacto en la cantidad demandada. 

En fin, con el precio no puede jugarse a menos que se este en condiciones muy especiales. Cuando se ha dado una gran escasez de un producto, los acaparadores compran de más para vender en condiciones de ventaja mas adelante. Pero en circunstancias normales los precios los pone en parte los costos de producción del producto y en parte esa colectividad de consumidores que denominamos el mercado.  A ese precio que los consumidores están dispuestos a pagar le llamamos precio esperado.   

Cuando los precios se fijan a voluntad de alguna autoridad varias cosas pueden suceder: los productores piensan que el precio es muy alto y deciden vender todas sus existencias y producirán mas para ganar más.  En ese caso los consumidores estimarán que siendo el precio muy alto no conviene comprar y su abstinencia se traducirá en exceso en la existencia del bien.  

Si por otro lado, los productores consideran que el precio es muy bajo, los productores deciden no producir mas pues no les resulta atractivo hacerlo. Los consumidores vaciarán el mercado y habrá más bien escasez del bien.  Por eso, al precio en el que tanto consumidores como productores se ponen de acuerdo para mantenerse unos produciendo y otros comprando se le llama precio de equilibrio. Es el precio que mantiene a unos y otros contentos.  Es el precio que vacía el mercado y permite su reposición.

4. La libertad de tener ganancias.

Finalmente, otra de las condiciones sin la cual no hay economía es la libertad de tener ganancias.  Si como producto de calcular el proceso productivo, de arriesgarme a poner en marcha el plan de producción y de vender en el mercado mi producto, yo no puedo quedarme con las ganancias del proceso, no habrá producción. Se requiere que yo pueda gozar de los beneficios de lo que he hecho. El sacrificio pudo ser grande.  Después de todo, inventar algo no es fácil. Idear algo debe tener una recompensa.  Servir mejor a los demás y facilitarles la vida en muchos aspectos prácticos tiene un costo que no debería pagar sólo quien produjo bienes y servicios. El tiene derecho como producto de su empeño a obtener ganancias sin que se le limite a ellas.

Reflexión:

¿Son los impuestos una manera de sustraer las ganancias de quienes han dado ya trabajo a otros y han contribuido a repartir rentas entre sus empleados?  ¿Reflejan los impuestos a la productividad una manera de coartar la libertad de tener ganancias?   ¿Debería ser el impuesto entonces sólo sobre el consumo y no sobre las rentas de quienes dan empleo y salarios a otros?  ¿Quién debe pagar más, el que produce más o el que en virtud de sus altas ganancias consume más?

Las rentas las reparten las habilidades de cada cual

El mundo esta lleno de desigualdades.  Los seres humanos no son iguales, ni siquiera los que nacieron dentro de una misma familia.  Unos son más industriosos y ahorrativos. Otros son más indolentes y dilapidadores.  Unos se esfuerzan más que otros y hay quienes prevén el futuro y toman decisiones económicas y financieras para enfrentar ese futuro con mayor solvencia.  

Ese hecho de que los seres humanos son tan desiguales en la manera de enfrentar la vida nos causa incomodidad.  La moral cristiana y el igualitarismo que hemos oído predicar a los políticos nos convence de que en efecto todos los hombres deberíamos tener acceso a la misma cantidad de bienes y servicios.  

La idea de que a iguales esfuerzos se darán iguales resultados o compensaciones suena bien, pero lamentablemente no funcionan siempre así las cosas. La verdad es que hay otros criterios morales igualmente importantes en toda esta idea del igualitarismo.  Por ejemplo, el criterio de la responsabilidad personal, es decir, que cada cual es responsable de su propio sustento.  El criterio de que la responsabilidad por la prole no es transferible.  La idea de que el esfuerzo de cada cual tiende a premiarse de acuerdo a lo que se puso en ello, si bien, esa no es una ley matemática, sino algo que depende de muchas otras consideraciones muy relacionadas con la previsión.  La responsabilidad por la previsión de los resultados de mis acciones, la empresarialidad y el manejo de la información de lo que es o no es apetecible en una sociedad son algunos de estos criterios complejos que acentúan las desigualdades. 

Por supuesto, en la familia y en la Iglesia opera una solidaridad muy especial que trata a todos desigualmente según su necesidad.  Si hay un enfermo o un pecador en necesidad se le dará atención, dinero y apoyo a él por sus circunstancias especiales.  Pero en la sociedad abierta no operan así las cosas.  Cuando las cosas se ordenan según la solidaridad en la gran  sociedad, cuando se pretende usar la ley y la autoridad de maneras solidarias, generalmente quienes manejan el sistema terminan siendo solidarios de espaldas a las reglas y al espíritu de la ley.  

Eso quiere decir que terminan buscando cada cual su propio beneficio antes que el de la justicia y que la salud del sistema.  Al buscar su propio beneficio se deja de ser solidario y se convierte dicha acción en el más craso egoísmo en nombre de la solidaridad.  Egoísmo que encima de todo, corroe el sistema que lo hace posible.  Esa es la solidaridad que desde las posiciones de autoridad se practica en el tercer mundo, en particular en América Latina.

Por eso es necesario reportar que no puede darse ventajas discrecionales ni a productores, ni a consumidores, ni ha dueños de recursos.  Cada cual debe granjeárselas en la medida de sus posibilidades.  Eso quiere decir que invertir y ganar, trabajar mas y ganar, arriesgarse y ganar, ver la oportunidad y ganar, ahorrar ahora y ganar después, son todas decisiones de individuos profundamente desiguales.  Todas esas supuestas ganancias tienen como otro lado de la moneda la posibilidad de perder.  Por lo mismo, la renta que cada una de esas actividades merezca dependerá de lo bien que se hayan previsto los problemas y sorteado los obstáculos.  

De ahí que en una economía sana y libre, la renta, no dependa de favores, ni de privilegios, sino de aquella posición en la que empezamos nuestra lucha.  No todos empezamos igual pues algunos empezamos en desventaja.  Si teníamos herencias o deudas, bienes o sólo ideas, educación o mero ingenio son todas circunstancias que determinarán el resultado.  Todo ello sólo confirma la noticia desagradable que mencionamos al principio, desagradable pero realista, que todos los hombres somos desiguales.  Pero no ha sido eso un obstáculo para obtener grandes rentas.  De hecho, la mayoría de los millonarios en América Latina, cuya riqueza se originó en la empresarialidad a principios y mediados de siglo XX, fueron hombres que no tenían ni siquiera educación primaria.  Por otro lado, hay menos millonarios hechos a si mismos entre la gente graduada de la universidad. 
Lo más a que podemos aspirar por medios jurídicos es que siendo la ley igual para todos, todos tengamos las mismas oportunidades.  Sin embargo, hasta ahí llegara nuestra igualdad, por que los hombres todos tenemos diferentes condiciones para aprovechar las mismas oportunidades.  A pesar de que la canasta de basket ball este reglamentariamente puesta  a cierta altura para todos, es indiscutible que Michael Jordan tendrá mejores condiciones que yo para aprovechar esa oportunidad que es la altura de la canasta.  Todos tenemos las mismas oportunidades, pero, todos tenemos a la vez, diferentes capacidades para aprovechar esas oportunidades.  ¿Es esta condición moral o inmoral?
No cabe duda que entre las naciones las diferencias entre los que tienen y los que no tienen en una sociedad no siempre están determinadas por las condiciones de inicio o por las habilidades de cada cual.  Muchas veces, en un favoritismo perverso de origen legal, se inclina la balanza a favor de unos y se desatiende con el mismo favor a otros, produciendo una sociedad que exalta las desigualdades y que es incapaz de orientar la vida de los ciudadanos en torno a la competencia y al trabajo arduo de cada cual. Esto se traduce a que las riquezas no se han reestructurado o distribuido según la competencia sino se han originado según privilegios y permanecen así creando estamentos que se generan mutuas hostilidades. Eso también nos caracteriza en América Latina.

Quién controla la economía: el orden espontáneo
Increíble coordinación. Cuando uno piensa en la multitud de bienes y servicios que se producen alrededor del mundo uno no puede sino asombrarse de su increíble coordinación.  La seda de la india, el grafito de Africa, el oro de Asia, el café de América Latina, el azúcar del caribe, el petróleo del medio oriente son cosas mas bien globales.  A cada uno de esos productos les antecede o les sucede una infinidad de procesos que los preparan, los perfeccionan, los transportan, los embazan, los mercadean y los distribuyen con una precisión admirable.  Ya otros se han planteado la pregunta fundamental.  ¿Quién coordina todo ese increíblemente detallado proceso que involucra millones de decisiones, de voluntades y de destrezas, de acciones, de la mas variada calidad y disponibilidad?   La respuesta es sencilla y asombrosa:  Nadie.  

Un ejercito de bien coordinados artesanos, relojeros, envasadores, torneros, mecánicos, diseñadores, cortadores, ingenieros, constructores, artistas, consultores, administradores de procesos, organizan sus actividades para servir a los consumidores, para enviar su producto a otros países, para entregar el fin de un proceso intermedio en un producto que será terminado por otros, hasta llegar al consumidor final.  Y de nuevo, resulta sencillamente admirable concluir que todo esto se hace espontáneamente.  

El mercado lo ordena la necesidad y la oferta y la demanda.  Nada más.  Esto suena impersonal y distante, pero la verdad es que ningún genio o equipo de genios de la administración o de la planeación podría enfrentar la cantidad de decisiones que involucra producir con eficiencia un sólo producto como un lápiz.   Los países que han tratado de hacerlo, han tenido que recurrir a subterfugios como la imitación de precios, la imitación de decisiones empresariales y la creación de mercados artificiales.  Todo ello con un mismo resultado, el fracaso de sus operaciones.

Una verdad mas sorprendente es que las cosas que nos parecen mas útiles como la moneda, los precios y las normas que ordenan una sociedad son producto mas de la casualidad y de la espontaneidad que del diseño de individuo alguno.  Cuando en esos procesos aludidos los hombres intervienen para convertirlos en algo producto del diseño, al interferir el orden espontáneo de las cosas producen generalmente grandes daños, pérdidas y sufrimientos al ser humano.
En el comercio entre naciones  ¿quienes comercian?

El comercio entre las naciones es uno de los beneficios de la economía.  Esto permite que los bienes y servicios de un lugar distante estén disponibles para las personas de otro lugar.  Para hacer eso posible se deben sortear muchos obstáculos.  El más básico es el de la información.   La información es la que hace posible unir las necesidades de un lugar con las posibilidades productivas de otro lugar.   

Los mercaderes, los emisarios de la corte que llevaban recaudos reales de un lugar a otro, generalmente sabían también cuáles eran las necesidades de los distintos mercados.  Estos además de sus asuntos oficiales acompañaban sus visitas con productos y negocios que les generaban ingresos adicionales.  Hoy por supuesto, las consideraciones son mucho más complejas que esto.  Están los aranceles de importación, los distintos tipos de cambio, la diversidad de gustos del mercado y la competencia con otros productores locales e internacionales.

Hay quienes insisten que los términos de intercambio entre naciones son muy injustos.  Afirman que mientras unos venden productos incompletos, materias primas o productos agrícolas inacabados,  otros venden televisores, autos, computadoras y microprocesadores.  Insisten que los primeros son productos que requieren mano de obra intensiva, mientras los segundos son producto de la tecnología, de procesos mecanizados y que descansan en creatividad y destreza intensivas, por ende, no es justo –dicen-- pagar los primeros mas baratos y comprar los segundos más caros.

Toda esta lógica de la justicia e injusticia en el intercambio descansa sobre un supuesto que a menudo no se considera.  Es que el comercio entre una nación y otra no lo realizan los gobiernos.  Quienes comercian entre si son en ultima instancia individuos.  Personas que, como el mercader de nuestra ilustración, buscan satisfacer las necesidades de aquellos a quienes les venden sus productos.  Para ello compran a individuos de otra nación quienes gustosamente venden sus productos con el fin de ganar dinero y proveer empleo a si mismos y a quienes sirven en dicha empresa.  Estos individuos operan dentro del constreñimiento o posibilidades que les ofrece su respectivo sistema económico.  

Así, por ejemplo, es mas barato en Estados Unidos producir cobre, vehículos o aluminio que producir café.  Por eso, este país decide no producirlo y comprarlo a aquellas economías que no pudiendo producir otra cosa tienen que producir aquello que su mano de obra, su cultura de trabajo, su sistema de valores, su calidad de procesos administrativos y sus ventajas competitivas en general le permiten producir.   Que bueno fuera que todos los países pudieran producir solo bienes de primer orden.  Eso significaría que ya hemos resuelto el problema de la alimentación mundial por medio del mar y de la producción en masa.  Significa que todos los países hemos resuelto la pobreza de valores políticos que  producen en nuestras economías pobreza, inflaciones, escasez y externalidades (malos resultados imprevistos cuando se trata de hacer cosas buenas). 

Lograr que todos simétricamente podamos dedicarnos a producir relojes de oro, turbinas de aviones y microprocesadores es una realidad que dista mucho de ser patrimonio colectivo.  No todos pueden hacerlo pero eso no es culpa de quienes si pueden hacerlo.  Los países cuyos rezagos no les permiten producir bienes finos, es por que no han podido resolver sus propias crisis internas.  La educación de su población es deficiente.  Sus procesos administrativos son costosos o defectuosos a nivel público y privado. La inseguridad ciudadana rehuye la inversión y las reglas cambiantes alejan al capital.  El espíritu de sus habitantes dista de expresar orgullo de sí mismos.  Los recursos naturales son desperdiciados o mal usados debido a los criterios anteriores.  Todo eso no lo produjo grupo alguno dentro de esa nación, ni obedece a malas intenciones internacionales, sino es la suma de sus deficiencias que se asoman por todos lados.  

Quienes hemos reflexionado larga y detenidamente sobre estos temas hemos llegado a la conclusión que la madre de todos los vicios es generalmente un sistema político asentado en los principios jurídicos equivocados.  Juridicidad que hace del poder absoluto del Estado el principal instrumento de opresión y de pobreza y que, por ende, sin proponérselo,  se convierte en un mecanismo aplastante y ordenador de pobreza, exclusión y violencia.  Esta condición no es culpa de los países que comercian con oro y nos pagan con espejos.  Es una condición que los países más pobres hemos creado por medios jurídicos y que, de permanecer sin cambio, solo produciremos mas de lo mismo: pobreza.
Las ventajas competitivas determinan que hay naciones mejores para hacer ciertas cosas en virtud de sus condiciones productivas. Esas naciones se especializarán en hacer aquello para lo que son mejores.  Las ventajas comparativas nos dicen que hay naciones que son mejores que otras para hacer los mismos productos.  Esas naciones se especializan en hacer aquello que comparativamente hacen mejor que los demás.  

Guatemala podría producir televisores y de hecho se probó hace algún tiempo.  Pero, nuestras ventajas comparativas hacían que los precios a los que teníamos que vender los televisores no fuesen competitivos en el mercado.  La autarquía, o producir bienes sólo para consumo propio no es económicamente rentable.  Claro que es posible que en una nación la gente sea no sólo mejor para producir maíz sino también lo sea para producir autos.  Esa es su ventaja competitiva.  Pero su ventaja comparativa le indicará que debe quedarse produciendo aquello que hace mejor sin que su costo de oportunidad se incremente.  

Las condiciones políticas son la causa de las ineficiencias aun cuando no intervengan directamente en la vida comercial.  En el fondo pareciera que hemos caído de nuevo en el problema que indicamos al principio.  El de la injusticia de un proceso de intercambio desigual, asimétrico e injusto.  Pero hay que recordar que los poseedores de las ventajas competitivas y de las ventajas comparativas si bien son responsabilidad de los Estados nacionales, son los individuos que viven en eso Estados quienes deciden en medio de esas circunstancias.  Son individuos, que calculan sus riesgos, contratan recursos, estudian mercados y acercan productos, pidiéndolos unos y enviándolos otros.   Eso no es un asunto que se decida políticamente.  Es asunto comercial y ocurre entre empresas  de carácter individual, hijas de cierta cultura de país y de cierto vida política que les deprime o les da auge.

Cuándo es que se piensa económicamente

¿Qué es lo distintivamente económico en la manera de actuar de un individuo?  No es la tendencia al ahorro.  A menudo se piensa que si una persona es ahorrativa esta actuando económicamente.  El ahorro es importante, pero no se debe confundir la tacañería con la acción económica, pues la tacañería puede ser mas falta de visión o conservadurismo sociológico que pensamiento económico. Tampoco se puede decir que actúa económicamente quien esta lleno de avaricia.  La avaricia puede ser enfermedad posesiva mas que pensamiento claro de lo que es la economía.  

Hay otros puntos como la empresarialidad y el manejo previsor de los recursos que se acercan más a lo que deseamos plantear.  La verdad es que la forma de pensar distintivamente económica es aquella que destaca el costo de oportunidad antes de acometer cualquier proyecto.  El costo de oportunidad es la segunda mejor opción en la que podría invertir un recurso.  

Los bienes económicos reciben ese nombre dado que para su mejor uso requiere que se administren celosamente.  No todos los bienes son bienes económicos.  Los bienes gratuitos como el agua o el aire no requieren planes diarios del hombre para su administración o para su consumo.  Más bien, si quisiéramos consumirlos en demasía seria a costa de un bien que si es auténticamente económico, el tiempo.   Así que consumir el mayor aire posible solo nos conduciría a la perdida del preciado bien que es el tiempo.

Por eso, para cada acción que acometemos diariamente debemos estar conscientes que hay muchas otras maneras de usar los mismos recursos.  El pensamiento económico en esto de escoger esas maneras pasa por recordar cuales serían los mejores resultados en el uso de esos recursos.  Eso significa que cada cosa que emprendemos, cada centavo que gastamos y cada recurso que empleamos, lo distraemos de una segunda mejor opción para el uso del recurso en cuestión.  Esa segunda mejor opción es el costo que pagamos por haber elegido la primera.  Ese costo es nuestro costo de oportunidad el cual por estar involucrado en todas las cosas que hacemos en la vida, nos pone en guardia, pues no hay elección que hagamos que no tenga aparejada su costo de oportunidad.  La inversión, la diversión y la perversión son todos procesos que guardan dentro de su ejecutoria precisamente un costo.  El costo de todo aquello que dejamos de hacer al distraer nuestros recursos para esta actividad en vez de otra.  

Es bueno recordar, como advirtiera Israel Kizner, que todos somos dueños de recursos, poseemos al menos uno, nuestra fuerza de trabajo.  También que todos somos empresarios, todos administramos por lo menos un recurso, nuestra persona y nuestro trabajo.  Todos somos consumidores.  En cada una de esas posiciones inclusivas, ya sea viéndonos todos como dueños de recursos, como empresarios o consumidores, todo lo que dejamos de hacer por seleccionar una actividad particular es el costo de esa oportunidad que si tomamos. 

Reflexión:

Así que el costo no es solo dinerario.  Quizá por eso los norteamericanos dicen “Time is money”.  En efecto, en el contexto económico, el mejor uso del tiempo se traduce a dinero.  Pero claro, a costa de la familia, de otros valores y de una actitud de servicio en general. ¿Pueden compaginarse los distintos intereses de tal manera que el costo de oportunidad siempre se distribuya entre las distintas responsabilidades del hombre? ¿Puede dejar de pagar el costo de oportunidad uno sólo de los aspectos de la vida del hombre?  ¿Cuál es ese aspecto más desatendido?  

El dinero, cómo funciona y para qué sirve

El dinero es uno de los órdenes espontáneos. No es producto del diseño sino de la casualidad y sus usos y funciones no fueron diseñados por nadie.  El dinero se sabe que apareció por primera vez en el siglo séptimo antes de Cristo en la ciudad de Lidia, en Asia menor, lo que hoy es Turquía.  

Las expresiones anteriores al dinero pretendían sólo hacer posible el intercambio. Servir como medio de pago en un intercambio.  Para servir de facilitador entre dos partes que deseaban comerciar se utilizaron bienes concretos.  Entre ellos es factible mencionar las pieles, las joyas, las cabezas de ganado y es posible que en algún momento se haya intercambiado con base a esclavos o a mujeres.  Esta fase es la que denominamos como el trueque.

La limitación del trueque es que no puede fraccionarse el objeto para ajustar mejor el intercambio a las necesidades de las partes de manera que los niveles de satisfacción de comprador y vendedor se incrementen. De modo, que frente a la incomodidad que representaba llevar consigo los medios de intercambio se termino por descubrir el dinero.  

El dinero tiene tres funciones básicas.  Facilita el intercambio. Esto se debe a que cumple con el criterio de fraccionabilidad y resulta de fácil movilización.  También sirve como unidad de medida en la sociedad.  Es decir, informa a cuantas unidades de X bien equivale  la unidad dineraria.  Por ejemplo, cuantos panes compro con un quetzal, o cuantas camisas o cuantos autos.  Finalmente, se utiliza también para proteger o guardar el valor de un día para otro.   Eso quiere decir que tengo la confianza, salvo procesos inflacionarios que son la herrumbre de una economía, que el valor del dinero de hoy se trasladará durante la noche de un día para otro. Cuando el dinero cumple fielmente con las tres funciones, podemos asumir que se trata de una buena política monetaria.

El dinero expresa en unidades monetarias el valor de las cosas.  Un valor es lo que se desea.  Los precios son la expresión monetaria del valor que asignamos a las cosas. El valor del dinero equivale al poder adquisitivo que este tiene.  Un dinero cuyo poder adquisitivo es alto, es un dinero altamente valuado. Por el contrario, un dinero que ha perdido su poder adquisitivo es un dinero que llamamos devaluado.  

El dinero se devalúa cuando la política monetaria se utiliza para cubrir los déficits de ingresos del gobierno. Un déficit fiscal en el gobierno significa falta de dinero.  Los déficits se ocasionan cuando un gobierno gasta más de lo que recibe o recibe demasiado poco en materia de impuestos debido a sus propias ineficiencias. Cuando los gobiernos no logran cubrir su presupuesto, entonces deciden crear moneda más allá de la demanda de moneda de la población. Dicho de otra manera, cuando hay más dinero en la sociedad y la cantidad de bienes y servicios permanece igual, se requiere de más dinero para obtener bienes.  Esa competencia de mucho dinero por pocos bienes y servicios significa que los precios son más altos, o que el dinero vale hoy menos que antes.  Eso es devaluación.
Ese hecho se constituye en una invasión de dinero introducido al sistema, primero, por las operaciones de pago del gobierno. El gobierno paga a sus acreedores con dinero que ha creado específicamente para ese fin.  Los acreedores, los mejor pagados por el gobierno, a su vez, pagan ahora a otros con el dinero recibido.  Estos a su vez lo gastan y finalmente el dinero emitido por el gobierno llega a los mas pobres.  En cada cambio de manos del dinero la gente se va dando cuenta que hay mas dinero en circulación.  ¿Cómo es que la gente se da cuenta?    La gente lo empieza a notar por que ahora se requiere cada vez de mas unidades monetarias para comprar el mismo bien que ayer costaba menos.  El dinero esta compitiendo consigo mismo por los pocos bienes y servicios.  La gente no sabe por que pero eso es inflación. ¿Por que es esto así?   Por que ahora hay cada vez mas dinero en el mercado y todo ese dinero esta presionando para llegar a obtener la misma cantidad de bienes y servicios.  

Recordemos que la cantidad de bienes y servicios permanece igual.  Sólo se aumentó la cantidad de dinero.  Así que ahora tenemos una creciente masa de dinero tratando de obtener los mismos bienes y servicios cuya cantidad inalterable es la similar a la que había ayer. Esto es inflación: es una alza generalizada y sostenida en los precios de todos los bienes, causada por las urgencias políticas de cubrir los déficits fiscales.

El dinero se atesora o se gasta.  El atesoramiento puede hacerse debajo del colchón o al depositarlo en la banca.  La banca es un lugar a donde acuden capitalistas y empresarios, unos para depositar su dinero y otros para obtener dinero en préstamo.  La banca vive del diferencial entre el dinero que da y el dinero que recibe.  A ese diferencial se le conoce con el nombre de spread.  

Generalmente la banca toma del público dinero por el que paga una tasa de interés baja, y entrega el dinero al público por lo que cobra una tasa de interés alta.  Así que la banca vive del crédito, del que recibe por el cual ofrece un bajo interés; y del que entrega, por el cuál obviamente cobra un alto interés. A veces la banca paga una tasa de interés por encima de la tasa de inflación anual.  En ese caso se habla de la tasa real positiva.  Cuando la tasa de interés que paga el banco esta por debajo de la inflación anual, se dice que es una tasa real negativa.  En el primer caso los ahorrantes están ganando dinero; en el segundo caso, los ahorrantes realmente están perdiendo al tener su dinero en el banco en vez de invertirlo.

Las normas de prudencia bancaria han insistido en que los bancos no den créditos vinculados o sea créditos a sus propios accionistas sin el respaldo en activos.  Generalmente, esas normas no se cumplen y ponen en riesgo no sólo a los bancos sino al dinero que los depositantes le confiaron. Por eso hemos visto crisis de confianza de la gente en el sistema bancario.  Esa crisis se traduce a que la gente no lleva más dinero al banco.  También se traduce a que la gente corre a retirar sus ahorros del banco.  Como el banco tiene este dinero prestado a otros, una corrida o retiro masivo de ahorros no es posible que el banco la soporte. Una condición tal puede llevar al banco a la quiebra y la superintendencia de bancos entra a rescatar al banco a un gran costo por parte de los tributantes  o del pueblo. 

Reflexión:

En la edad media se penaba el pago del interés con la muerte.  La Iglesia Católica había determinado que ese era el pago para ambos, quien prestaba el dinero y quien lo pedía prestado.  Juan Calvino, el Reformador, fue el primer pensador en hablar con claridad de la diferencia entre el dinero y los otros bienes.  A diferencia de los otros bienes, el dinero al entregarlo a otros les entrega la posibilidad de generar nueva riqueza.  Es como si entregase una finca productiva y la riqueza fuese a otro y yo no cobrase nada por esa riqueza que esta llegando a esa persona.  Según Calvino esa es la diferencia entre el dinero y los otros bienes.   ¿Cuál es la diferencia entre el interés bancario y la usura de la que habla la Biblia?

El semáforo entre la inversión y el consumo

Cuando el gobierno compite por el dinero del público con la banca cosas graves suceden.   Primero por que eso eleva artificialmente las tasas de interés.  Se elevan por que para obtener dinero, para cubrir su déficit fiscal, el gobierno promete pagar jugozas tasas de interés.  En ese momento, cuando los bancos se enteran de lo que esta haciendo el gobierno,   suben la tasa de interés por que eso garantizará que ellos no se quedaran sin la porción que buscan del dinero que buscan de los ahorrantes.    Subidas las tasas de interés, las promesas se vuelven cada vez más irreales.  Sin un gobierno no pudo enfrentar sus gastos con el dinero que ingreso ese año, ¿cómo podría tener mas dinero para pagar una deuda que crece de manera compuesta?   De esa suerte, que las tasas de interés se elevan.

Una vez elevadas las tasas de interés se castiga al proceso productivo.  En otras palabras, ¿qué tipo de negocio puede tener una tasa de retorno más alto que el rozagante interés pagado por la banca y el gobierno?   Esto se traduce a que se deja de producir, se deja de crear empleos y la pobreza se profundiza.  En esas condiciones ningún  negocio puede pagar mas allá de las tasas de interés y eso hace más atractivo colocar el dinero en un banco que tomar los riesgos propios de la producción. 

Además, las tasas de interés cuando están así alteradas ya no comunican señales claras. Una de las funciones de  la tasa de interés es arbitrar entre el consumo y la inversión.  El empresario sabe en que invertir según las tasas de interés.  Por ejemplo, cuando las tasas de interés están altas, significa que la gente no esta atesorando.  Es decir no esta llevando su dinero al banco y los bancos para estimular el ahorro han decidido subir las tasas de interés.  Pero ese dato es importantisimo para un actor económico.  Si la gente esta consumiendo entonces es el momento de invertir en bienes de consumo y no en bienes de capital.  Bienes de consumo son bienes intermedios o finales que los consumidores solicitan.  Los bienes de capital son los bienes que sirven para producir otros bienes.  Pues cuando la gente no esta atesorando es por que esta consumiendo y económicamente es el momento de servir a la gente en lo que ella busca.  Pero esa actitud no es permanente. Cambiará cuando la gente crea que ya no es tiempo de consumir.  

Cuando la gente no esta consumiendo generalmente lleva su dinero al banco.  El capital de los bancos no esta hecho por las grandes rentas de unos poco grandes capitalistas.  El dinero que esta disponible en la banca viene de los pequeños ahorrantes cuya creencia en el sistema bancario, por mas desinformada que sea, tiene como respaldo la fe en todo un sistema financiero, idea que comparte con el resto de la población.  

Pues en ese marco, cuando no se consume el dinero llega al banco.  Como la afluencia de dinero es ahora mayor,  los bancos bajan la tasa de interés.   El atesoramiento de la gente es un dato de nuevo importantisimo para los actores económicos.  Significa que ha llegado el tiempo de endeudarse para comprar bienes de capital.  Maquinarias, activos fijos, tecnología y todo aquello que incrementa la productividad de la mano de obra.  A mayor productividad de la mano de obra mayores salarios así que este momento del ciclo económico en el que compramos bienes de capital es muy importante.  

Desdichadamente los actores económicos no saben como atender mejor a la gente o sus propios criterios de desarrollo económico si la tasa de interés esta intervenida por el gobierno que puja por obtener el dinero que los bancos deberían manejar.  Este desequilibrio tiene un grave efecto por que detiene el desarrollo de la economía y el efecto empobrecedor sobre todos es evidente.  El semáforo del ciclo económico que es la tasa de interés se haya en la mayoría de países latinoamericanos, averiado, sin funcionar, dado a las Operaciones de Mercado Abierto (OMAS), con las que el gobierno compite por obtener el dinero de los ahorrantes.

La fe y el dinero

En la Biblia las expresiones sobre el dinero son al menos de tres clases.  Unas son las declaraciones descriptivas que simplemente dicen que el dinero se usaba de manera regular en tiempos bíblicos.   Otras, son las que indican que el dinero servía para procurarse fines injustos, como cuando el intercambio veía al ser humano como objeto y no como un fin en si mismo.  Por ejemplo, algunos usan el cohecho en los tribunales o compran al pobre por un par de zapatos.  La tercera línea de afirmaciones es aquella que refleja el constante amorío entre el ser humano y el dinero.  Pablo dirá que raíz de todos los males es el amor al dinero y que este desvía el corazón cuando se pone la esperanza en el.   En lugar de ellos recomienda ser rico en buenas obras, dadivoso y generoso.  

Los problemas teológicos del mercado

El mercado no es la panacea

El mercado tiene tres grandes problemas de carácter moral.  El primero es que se fundamenta en la asunción de que el consumo es un ideal humano.  Bien cierto es que aun los mas conservadores frente al mercado terminan seducidos por algún aspecto del mismo.  Mas serio aun es  la tendencia en el ser humano de hacer de la codicia el motor de su vida.  Sin proponérnoslo todos vivimos así.  Preferimos los mejores empleos, los mejore salarios y las tajadas mas grandes de todo lo que la vida pueda ofrecernos.  Contra esto solo existe la posibilidad de vivir reflexivamente, de tal manera que la temperancia y la templanza gobiernen nuestras elecciones.  

El segundo problema es que sólo garantiza que le dará al hombre lo que este busque.  El mercado sólo es un mecanismo para hacer más eficiente el responder a las apetencias del hombre.  Si el hombre busca drogas y pornografía o alimentos y medicina el mercado lo proveerá.  Por eso no puede santificarse o absolutizarse el mercado, porque es una herramienta y como tal recibe el uso que los seres humanos determinemos. 

El tercer problema es que no garantiza que la pobreza se acabará. De hecho el mercado no se ofrece como solución al problema de la pobreza si por esto se entiende la urgencia de operar cambios fundamentales en la vida jurídica de los pueblos. Es un esquema económico que se sustenta en normas y las normas harán factible que se desarrolle lo mejor o lo peor que el mercado pueda ofrecer.  

Si la riqueza se define como la accesibilidad a bienes y servicios y se realiza en la posibilidad de tener bienes en masa para las masas, el mercado hace algo en esa dirección.  Pero eso sucede no en aras de la beneficencia, sino en razón de la eficiencia.  Generar empleos y que se redistribuya la riqueza por medio de los salarios no es la finalidad de la economía, sino es un subproducto del sistema.  El mercado trabaja para satisfacer demandas, a partir de fines de ciertos individuos, y trabaja con medios (tierra capital, trabajo, maquinarias y tecnología e ingenio) que son moralmente neutrales y cuyo verdadero sentido moral depende de la finalidad con que las use el hombre.   

Un problema práctico del mercado es que en el afán  de producir, el empleo tiende a producirse en escalas más bajas donde más se necesita y en escalas más altas donde hay más competencia.  Es decir, que la demanda de empleo se da en mayor escala entre los pobres y que la oferta de empleo se da con mayor auge entre los ricos.  Como si al que ya tiene se le diese más y al que no tiene no se le diese todo lo que necesita.  

Esto, por supuesto, no es un fenómeno que obedece a razones morales sino a razones económicas (inversión, empresarialidad, seguridad, condiciones económicas, auge de mercados etc.).  Claro esto requiere reflexionar por qué hay ricos y pobres y sobre eso hablamos ya al principio de este curso.  La pobreza se da en cierta cultura y esa cultura es nacional, familiar y de grupos específicos.  
La ética en economía
La palabra griego ´ethos´.  Este vocablo habla de la conducta, del carácter o manera de conducirse, de ahí que se aplica a la forma o manera de hacer las cosas.  Toda cultura y subcultura tiene normas morales.  Su propósito es proteger los valores que son importantes para esa sociedad.  El criterio moral esta determinado por los valores o cosas buenas que se desea para si; y por la obligación moral o el sentido del deber.

Usar la palabra ética con relación al mercado requiere hacer una distinción filosófica clásica.  Hay una ética de fines y una ética de medios. La ética de fines es la ética categórica.  Es la ética en la que importan más las intenciones que los resultados.  Es la ética de la que habla el cristianismo, si bien el cristianismo por supuesto esta también muy interesado en los resultados de las acciones de los hombres.  

Por otro lado, la ética de medios es la ética prudencial. Es la que se ocupa de los medios y por ende del mercado. Consiste en considerar si es posible maximizar el placer al darle un mejor uso a los recursos que son escasos.  La responsabilidad en los procesos y en el manejo de esos recursos escasos depende de si el método o camino que se esta usando es el mejor.  El medio que hace posible la valoración de la ética prudencial es la cooperación social.  En la cooperación social no se es ni absolutamente altruista ni absolutamente egoísta.  Más bien, se entiende que el interés propio sólo es alcanzable a través de satisfacer el interés de los demás.  Por supuesto, toca a la ética categórica censurar o aprobar los fines detrás de esos métodos.  

La ética del mercado. 

En el mercado hay por lo menos tres principios que son importantes.  El primero es el que toca a reconocer que los seres humanos son un fin y no un medio.  Por tanto, todos aquellos esfuerzos empresariales que utilizan al hombre, sobre todo sus debilidades o que menoscaban su integridad de alguna manera, no son actividades comerciales moralmente legítimas, aun cuando legal o empresarialmente lo sean.
El segundo principio toca en reconocer que no se puede engañar en el mercado.  Es un esfuerzo empresarial ilegitimo cuando para hacerse de clientes la empresa engaña y miente a los consumidores.
Finalmente no se pude usar la fuerza ni la extorsión en el mercado. Lo detestable de la época gansteril en los Estados Unidos, con relación al mercado era que estos individuos ofrecían protección o seguridad a los comercios a costa de que si rechazaban sus servicios ellos mismos atacaban al cliente.   

Los contratos.  

La forma de proteger a las partes en un negocio de cualquier índole es a través de los contratos.  Esa es la manera de asegurar que ambas partes tengan lo que pactaron.  Por supuesto, para eso es importante que la ley funcione.













